Fictie

Je hebt van die mensen, die vinden dat ze niet meetellen. Zonder zelfvertrouwen en gevoel van
eigenwaarde zeggen ze dat ze een ‘nul’ zijn. De meester heeft nogal eens te maken met voorbodes
hiervan. Nullen in kinderschoenen. ‘Faalangstig,’ typt hij dan in het rapport, of ‘heeft succeservaringen
nodig’. Voor je het weet heeft zo’n kind zichzelf totaal weggecijferd. En dat is meer dan een woordgrap.
Een nul is niets. In de natuur — filosofisch gezegd: in de werkelijkheid — kom je de nul niet tegen, noch

zijn equivalent. Wij hebben de nul bedacht. De nul is maar een fictie.

Wie de nul voor zijn eigen niet-bestaan gebruikt, doet hem echter schromelijk tekort. Als
denkmaaksel heeft hij ons oneindig verder geholpen in de ontsluiting van wat we als reéle
werkelijkheid beschouwen. In De filosofie van het alsof (1911) legt de Duitse filosoof Hans Vaihinger
uit hoe dat zit met ficties: ‘(...) veel denkprocessen en denkconstructies (blijken) bewust onjuiste
aannamen, die ofwel met de werkelijkheid ofwel met zichzelf in tegenspraak zijn, maar die opzettelijk
zo gemaakt zijn om door deze kunstmatige afwijking de moeilijkheden van het denken te overwinnen
en het doel ervan langs om- en sluipwegen te bereiken. Zulke kunstmatige denkconstructies worden
wetenschappelijke ficties genoemd, die door hun alsof-karakter zijn aan te duiden als bewuste
fantasieén.” We hebben het zogenaamde positiestelsel aan de nul te danken en daarmee bijvoorbeeld
de schrijfwijze van grote getallen en decimalen. Wie de nul bedacht heeft? Vermoedelijk een Indiér.

Het waren vervolgens de Arabieren (de Moren) — zoveel is zeker — die de West-Europese beschaving

800 na Christus hebben genullificeerd.




Wie zichzelf een nul vindt, meet zich dus onbedoeld een intellectueel hoogstandje aan. Onbedoeld
en onterecht. De representatie (de 0) past niet op de gerepresenteerde (de gekwelde 1ling), en
bovendien — maar dat is de zorg van de meester — helpt het hem niet. Wie zichzelf niets vindt, moet

juist iets hebben om bij zichzelf te kunnen optellen! Al is het maar de hoop op beter.

Zo’n fictie, waar trouwens De Moren zijdelings ook bij betrokken zijn, is misschien wel een uitvloeisel
van het egalitaire wie-zoet-is-krijgt-lekkers-idee. Sinterklaas, volgens de meester door Vaihinger over
het hoofd gezien, is in de eerste plaats natuurlijk een utopische of ethische fictie: ‘zonder (de kleine
kunstgreep van de psyche) is alle hogere wetenschap onmogelijk (...); zonder deze is ten slotte alle
hogere zedelijkheid onmogelijk.” Door Sinterklaas zit iedereen immers even recht en niemand wil de
roe. De Sinterklaasmythe is een van de bedenksels die we van oudsher inzetten als moreel kompas
voor de kleintjes. Daarbij is het alleen niet gebleven, meent de meester. Sinterklaas leidt ons
tegenwoordig naar nog een andere werkelijkheid. Het Sinterklaasjournaal maakt daar jaar in jaar uit
gewag van. Hoe beroerd de aanloop van het Sinterklaasfeest namelijk ook is (grote boek spoorloos,
brug te laag voor de pakjesboot, paard ziek), altijd is er op 5 december de opluchting. Sinterklaas is het

alsof van de goede afloop. Voor nullen in spe een gedachte om zich (be)staande mee te houden.

‘Ik gloei van trots wanneer ik kinderen op zomaar een
moment zichzelf zie overwinnen’

Jack de Boer is leerkracht op SBO De Bolder in Franeker. Hij is
meester geworden om te blijven vertoeven in wat hij de
mooiste periode van een mensenleven vindt: de jeugd.

ledere dag maakt hij momenten mee waarin de kinderen hun
ansten bevechten, hun frustraties beheersen, hun
leermoeilijkheden overwinnen of zich verantwoordelijk
beginnnen te voelen voor de sfeer in de groep. Dat zijn de
momenten om trots op te zijn.

In zijn column leest u een greep uit de dagelijkse praktijk van
een meester in het SBO.
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